SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 126/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGcIEIGINGNG B

. . (ostipenej Hagyari & Partners, s.t. 0., Vigkova 8/A,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Spisskd Nova Ves v konani sp. zn. 4T/97/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 26. novembra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom okresného sudu v konani sp. zn.
4T/97/2020. Ziada priznat’ jej finanéné zadostuginenie 10 000 eur a nahradu trov konania.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

2. Stazovatelka v Ustavnej staznosti namieta, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
suidom o podanej obzalobe pre precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 a 3 pism. a)
a ods. 4 Trestného zdkona s poukazom na § 127 ods. 12 Trestného zédkona, v ktorom je v procesnej
pozicii poskodenej, dochadza k zbyto¢nym prietahom. Stdne konanie zacalo podanim obzaloby
29. septembra 2020. Vo veci bol vyhlaseny rozsudok 19. marca 2024, ktory vSak bol ucastnikom
konania zasielany az 20. juna 2024, teda 3 mesiace po jeho vyhlaseni. Okresny sud bol podla
stazovatel’ky v konani neefektivny a neimerne ho predlzoval. Proti uvedenému rozsudku podal
prokurator odvolanie, vec teda nebude tak skoro pravoplatne skonc¢ena.



3. Podl'a ndzoru stazovatelky vec nie je pravne zlozitd ak zbytocnym prietahom nedoslo
v dosledku spravania ucastnikov.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4. Podla § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

5. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v uréeni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani stidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moéze podat’ prostrednictvom tohto
sudu staznost pre nefinnost na nadriadeny sid, aby urc¢il primerant lehotu na uskutocnenie
namietané¢ho Ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meskania tato staznost
pre nec¢innost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu
nadriadenému sudu. Dal§i postup podla odsekov 4 a 5 tohto ustanovenia predpoklada zjednanie
napravy, teda odstranenie stavu pravnej neistoty strany, bud aktuilne konajicim sudom,
alebo nadriadenym sudom, ktory ak zisti prietahy, ur¢i primerant lehotu na uskuto¢nenie
namietaného tkonu.

6. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat’ v zmysle § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom stde za u¢inny pravny prostriedok, ktory
zakon st'azovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorého
pouzitie su stazovatelia opravneni podl'a osobitného predpisu — Trestného poriadku (II. US 31/09,
V. US 296/2010, IV. US 113/2012, II. US 531/2017, III. US 263/2021). Obdobny nazor vo vztahu
k porovnatel'nej pravnej Uprave § 91 rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zakon o organizacii
sudov) zaujal aj Eurdpsky std pre 'udské prava (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Raktsku
z 30. 1. 2001, staznost’ €. 23459/94, bod 16 a nasl.).

7. Stazovatel’ka v tustavne] staznosti namieta dobu od vyhlasenia rozsudku do jeho zaslania
ucastnikom a celkovo netimerné predlZovanie konania zo strany sidu, preto je zrejmé, Ze mohla
a mala ako u¢inny pravny prostriedok na ochranu svojich prav v rozhodnom obdobi (pred podanim
ustavnej staznosti, pozn.) vyuzit prave staznost pre necinnost podla § 55 ods. 3 Trestného
poriadku.

8. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti netvrdila, tym menej nepreukazovala, zZe by pocas sudnej fazy
zalovaného trestného konania podala staznost podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku.
Ani z vyziadaného sudneho spisu okresného sudu ustavny std vyuzitie uvedeného prostriedku
napravy nezistil. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'’ka nevycerpala pravny prostriedok ochrany svojich
prav, ktory jej priznava zakon (Trestny poriadok), Gstavny sud Gstavnu st'aznost’ pri jej predbeznom
prerokovani odmietol ako nepripustnil podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona
o0 ustavnom sude.



9. Stazovatel’ka netvrdila, Ze staznost nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel’a,
v okolnostiach jej pripadu preto neprichadzal do tivahy pripadny mozny postup ustavného sudu
v zmysle § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



